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VGH Baden-Wiirttemberg kippt Praxis bei alten Bebauungsplanen
Stadte und Kommunen in Baden-Wirttemberg betroffen
Urteil vom 29. September 2021

-5851031/20 -

Im Rahmen eines von uns geflihrten Berufungsverfahrens gegen die Stadt Karlsruhe hat der
VGH Baden-Wiirttemberg mit einem Grundsatzurteil vom 29. September 2021 — 5 S 1031/20 —
die erstinstanzliche Entscheidung des VG Karlsruhe geandert. Der flinfte Senat hat damit auch
die bisherige Praxis nicht nur der Stadt Karlsruhe, sondern auch vieler weiterer Stadte und
Gemeinden in Baden-Wirttemberg gekippt, sodass sich die bauplanungsrechtliche Situation in

vielen Fallen und bei vielen Projekten anders darstellt als bislang angenommen.
1. Bedeutung des Urteils

Das Urteil ist deshalb bedeutsam, weil diese Entscheidung weit Gber den vom VGH Baden-
Wirttemberg entschiedenen Fall hinaus geht und zahlreiche weitere Projekte und
Bebauungsplane in Baden-Wirttemberg betroffen sind. Im Wesentlichen geht es darum, dass
alte Bebauungsplane unter Umstanden nicht mehr fur die Beurteilung von Bauvorhaben
mafgeblich sind. Die Folge ist, dass ein Bauprojekt nicht mehr anhand eines von dieser
Rechtsprechung betroffenen Bebauungsplans zu messen ist, sondern sich nach anderen

MaRgaben richtet. Das fiihrt zu Uberraschungen:

- Bauvorhaben, die bislang als unzulassig angesehen wurden, sind unter Umstanden

zulassig.



- Bauvorhaben, die bislang als zulassig angesehen wurden, sind moglicherweise nun

unzulassig.

- Fur Stadte und Gemeinden dirfte die Entscheidung auch bedeuten, dass unter
Umstanden Handlungsbedarf besteht, um stadtebaulich sinnvoll steuern zu kénnen. Denn
das Instrument, auf das bislang oftmals zurtickgegriffen wurde, ist nach den Maltgaben

dieser Entscheidung nicht mehr anwendbar.

2. Keine MaRgeblichkeit des Bebauungsplans

Der VGH Baden-Wiirttemberg ist unserer Argumentation gefolgt und hat in Anknlpfung an eine
friihere Rechtsprechung festgestellt, dass die Festsetzung einer riickwartigen Bauflucht in dem

alten Baufluchtenplan, um den es hier ging, rechtlich nicht mehr mafigeblich ist:

,Der Baufluchtenplan [...] (iV.m. § 23 Abs. 2 Satz 1 BauNVO) kann dem Vorhaben
ebenfalls nicht entgegengehalten werden. Zwar setzt dieser Plan auf dem Grundstiick der
Klager eine ,amtlich festzustellende Bauflucht an der Grundstiicksgrenze* fest und wurde
eine solche Bauflucht ausweislich des auf der Planurkunde aufgebrachten
Verfahrensvermerks des Badischen Bezirksamts || vom 1. Februar 1933 durch
BezirksratsentschlieBung vom 8. November 1932 nach den Planen vom 28. Juli 1932 fiir
festgestellt erklart. Diese Festsetzung wurde, soweit sie ihre Grundlage in dem Badischen
OrtsstralBengesetz haben sollte, jedoch schon nicht wirksam in das BauGB (ibergeleitet
(dazu aa)). Soweit die Festsetzung hingegen eine értliche Bauvorschrift im Sinne der der
Badischen Landesbauordnung darstellt, ist sie jedenfalls schon seit ldngerem auller Kraft

getreten (dazu bb)).

[..]

aa) Nach § 173 Abs. 3 BBauG 1960 gelten bei Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes (am

29. Juni 1961) auf der Grundlage des bisherigen Landesrechts rechtswirksam bestehende



baurechtliche Vorschriften und festgestellte stadtebauliche Pléne als Bebauungspldne
weiter, soweit sie verbindliche Regelungen der in § 9 BBauG genannten Art enthalten. §
233 Abs. 3 BauGB bestimmt, dass auch aufgrund bisheriger Fassungen des Gesetzes -
und damit auch nach § 173 BBauG 1960 - (bergeleitete Pldne nach Inkrafttreten des
BauGB (in der derzeitigen Fassung) fortgelten.

Die hier zu beurteilende - und fiir das Bauvorhaben allein relevante - ,Bauflucht an der
Grundstiicksgrenze® konnte entgegen der Rechtsauffassung der Vorinstanz nicht
rechtswirksam nach dem Badischen Ortsstrallengesetz (in der im Februar 1933 noch
malgeblichen Fassung vom 15. Oktober 1908, Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das
GroBherzogtum Baden 1908, S. 605 ff) festgesetzt und folglich auch nicht (bergeleitet

werden.

[..]

Das OrtsstraBengesetz ermdglicht eine Festsetzung von Baufluchten daher nur in Bezug
auf die zu StralBe hin gerichteten Seite eines Gebdudes. Die riickwértige Bebaubarkeit
eines Grundstiicks wird dort nicht geregelt, weshalb hintere Baufluchten (Baulinien) nach

dem Ortsstrallengesetz nicht festgesetzt werden konnten [...].

[..]

bb) Riickwértige Baugrenzen der vorliegenden Art konnten allerdings nach § 30 Abs. 2 der
Badischen Landesbauordnung in der hier maf3geblichen, im Februar 1933 noch giiltigen
Fassung vom 1. September 1907 (Gesetz- und Verordnungsblatt 1907) festgesetzt
werden. Diese Vorschrift erméglichte es ,durch ortliche Bauordnungen (...) riickwértige
Baugrenzen (hintere Baulinien)” festzusetzen, ,lber welche hinaus die hinteren Teile der

Grundstiicke nicht bebaut werden diirfen”.

Die hierzu erforderliche értliche Bauordnung - nach § 2 Abs. 1 bis 3 und 5 der Badischen

Landesbauordnung kommt sowohl eine ortspolizeiliche als auch eine bezirkspolizeiliche



Vorschrift in Betracht - ist aber jedenfalls auf polizeirechtlicher Grundlage ergangen, hier
aufgrund § 23 Abs. 1 a) oder b) des Polizeistrafgesetzbuchs fiir Baden (Badisches
Gesetz- und Verordnungsblatt 1923, S. 216), der die Biirgermeister und das Bezirksamt

zum Erlass ortspolizeilicher Vorschriften erméchtigt.

[...]

Tats&chlich  unterfielen ortliche Bauvorschriften den  Geltungsbedingungen  fiir
Polizeiverordnungen. Insoweit bestimmt § 18 Abs. 1 PolG in der Fassung vom 21.
November 1955 (GBI. 1955, S. 249), dass Polizeiverordnungen spétestens 20 Jahre nach

ihrem Inkrafttreten aulBer Kraft treten.”

Aus diesen Grunden ist der flinfte Senat zu dem Ergebnis gelangt, dass eine hintere Bauflucht
in einem solchen Bebauungsplan rechtlich fur die Beurteilung eines Bauvorhabens nicht (mehr)

mafgeblich sein kann.

3. Einfugen in den vorhandenen Rahmen

Infolgedessen hatte sich das Gericht — mangels einer wirksamen Bebauungsplanfestsetzung —
mit der Frage des Einfugens in den vorhandenen Bebauungsrahmen nach § 34 BauGB
auseinanderzusetzen. In Ubereinstimmung mit der sonstigen Rechtsprechung zu dieser Frage
hat der Senat darauf abgestellt, wie sich die Ausfihrung des zur Genehmigung gestellten
Vorhabens auswirken kann und wie die Umgebung ihrerseits den bodenrechtlichen Charakter
des Baugrundstiicks beeinflusst. Insbesondere hat der Senat auf das abgestellt, was in der
naheren Umgebung tatsachlich vorhanden ist. Dabei ist, so der Senat, fur die Frage, ob und
inwieweit eine faktische Baugrenze besteht, die konkrete GréRe und raumliche Lage innerhalb
der vorhandenen Bebauung und nicht die Grenzen des Baugrundstlicks malfgeblich. Denn es
gehe um den Standort im stadtebaulichen Geflige und Zusammenhang. Ob die bereits
vorhandene Bebauung genehmigt ist, ist nach Auffassung des Gerichts nicht unbedingt

entscheidend:



,Denn im Anwendungsbereich des § 34 Abs. 1 BauGB ist zwar grundsétzlich auf die
tatsédchlich vorhandene (genehmigte) Bebauung abzustellen. Jedoch kann eine nicht
genehmigte Bebauung berlicksichtigt werden, wenn sie in einer Weise geduldet wird, die
keinen Zweifel daran ldsst, dass sich die zustidndigen Behérden mit dem Vorhandensein

der Bauten abgefunden haben.*

Im konkreten Fall kam der Senat zu dem Ergebnis, dass sich das Bauvorhaben einfigt und

somit auch § 34 BauGB nicht entgegensteht.

4. Uberschreitung des Rahmens

Dabei ist das Gericht allerdings nicht stehen geblieben. Es hat weiter klargestellt, dass selbst
dann, wenn der durch die Umgebungsbebauung vorgegebene Rahmen Uberschritten ware, nicht

zwingend anzunehmen sei, dass sich das Vorhaben nicht eingeflgt:

,Nach gefestigter Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zwingt der Umstand,
dass ein Vorhaben im unbeplanten Innenbereich den aus der Umgebung hervorgehenden
Rahmen (iberschreitet, indem es dort kein Vorbild oder eine Entsprechung findet, flir sich
allein noch nicht dazu, dass das Vorhaben wegen fehlenden Einfiigens unzuldssig ist
(BVerwG, Beschluss vom 23.7.1993 - 4 B 59.93 - juris m.w.N.). Auch Voorhaben, die den
aus ihrer Umgebung ableitbaren Rahmen (iberschreiten, kénnen sich in diese einfiigen,
wenn sie keine nur durch eine Bauleitplanung zu bewéltigende Spannungen in das Gebiet
hineintragen. Dies gilt auch, soweit es - wie vorliegend - um ein Einfligen nach dem
Kriterium der (berbaubaren Grundstiicksfliche geht (BVerwG, a.a.O.). So liegt der Fall
hier: Die Uberschreitung ist &uBerst geringfiigig und mit Blick darauf, dass Abgrabung,
Abbéschung und Stitzmauer sich unterhalb der Geldndeoberfliche befinden (dazu
sogleich unter 2.) kaum wahrnehmbar. Zudem geht von dieser Uberschreitung kein

Stérpotential aus.”



Caemmerer Lenz

RA Dr. Rico Faller
Fachanwalt fur Verwaltungsrecht

Douglasstralle 11-15
76133 Karlsruhe

Telefon +49 721 91250-615
Telefax +49 721 91250-22

rfaller@caemmerer-lenz.de

4 CL

Caemmerer Lenz

https://www.caemmerer-lenz.de/



https://www.caemmerer-lenz.de/

